C.j.: MPSV-2025/137971

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — statistika hmotna nouze

Dotaz ze dne 26. 6. 2025

Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) bylo dne 26. 6. 2025 doru¢eno
Vase podani, ve kterém podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZSPI“), pokladate celkem
osmnact dotazu:

,1. Z jakého ddvodu nestacilo moje mistopfisezné Prohlaseni "Ze pfedmétny ucet
/6500 neni mdj a nijak jim nedisponuji"?

2. Jaka je legitimni opravnénost (pravni podklad - odkaz na §§?) chtit patrat po tom,
kdo konkrétné je majitelem ciziho uctu, ba dokonce vyZadovat vypisy z ciziho uctu?
3. Vy, jakoZto stat, opravdu nedisponujete Zadnou moZznosti si zjistit majitele (resp.
disponenty) "podezielého" bankovniho uctu?

4. Pokud je jiz vami pouzivan "§ 49 odst. 5 ZPHN", tak ten ale fika "Nesplni-li osoba
... povinnosti ..., mize byt po pfedchozim upozornéni Zadost o davku zamitnuta,
vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta."

Takze bych rad védél (se zeptal) :

4a) Probéhlo néjaké "predchozi upozornéni"? Resp. upozornéni, na které bych
relevantné (Ci vzhledem k sloZitym objektivnim Okolnostem "vibec")

ne(za)reagoval?

4b) Které/jaké "povinnosti” jsem nespinil? Resp. pokud tedy vubec $lo o "povinnosti”
(viz dotaz ¢.2 + i dotaz ¢.1)...

4c) Pokud se v predpisu pise, ze davka "MUZE" byt odejmuta, pak to tedy neni zadné
striktni nafizeni, Ze "je odejmuta" resp. Ze "musi byt odejmuta”. TakZze v mém prfipadé
- kdyZ (jelikoz) ty vase "poZadavky" (jejichz pravni legitimita nebyla doposud doloZena
- viz dotaz ¢.2) jsem spinil (a to viastné jiz pii vaSem prvopocatec¢nim /prosincovém/
sdéleni resp. "ataku" - viz dotaz &.1) + i nadstandardné pisemné stvrzené dolozil (coz
se z objektivnich davodu stalo /po mém pfedchozim upozornéni/ jen s mirnym
zdrzenim) - tak jste tedy toto vSée MOHLI (méli) vzit v potaz a davku neodejmout - coz
by vzhl. k situaci bylo naprosto adekvatni (normalni), Ze ano?... Resp. vzhledem k
tomu "MUZE"(- tedy nemusi) : Uz jste nékdy néjakou "sankéni véc" pfehodnotili a k
tomu odejmuti resp. k "sankci" (nakonec) nepristoupili?..

5. Z jakého duvodu na tyto vécné zcela relevantni dotazy nebylo odpovézeno resp.
"ani naznakové" reagovano?

6. Jakym zpusobem a kdo konkrétné posuzuje, zda-li sankce bude (ne)udélena - je to
Jjedna osoba nebo "néjaké konsilium"? (uvedte ta jména - dékuji)

7. Kolik cca sankci je roéné udéléno?

8. Kolik cca sankci (z celkového poctu v %) je "prominuto”? (uvedte prosim nejcastéjsi
duvody "prominuti” - dékuji)

9. Lze sankce udélovat i "proporcionalné"? = tedy ne striktné ("po dobu 3 kalendarnich
meésicu nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla davka odejmuta”), ale i
uvazené adekvatné (danému "precinu" a "okolnostem") tfeba na dobu krat$i (coz jiz
vyplyva ze slova "muze” - viz dotaz 4c) ?
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10. Va$e "socialni sluzba" udajné "nemdize hradit jakékoliv poplatky ve zdravotnictvi a
lékarské vykony". Co ma tedy délat obCan, ktery je v hmotné nouzi (nema penize) a
ktery ma zdravotni potiZze, na jejichzZ lecbu potfebuje penize (které nema) ?

11. Co kdyz néjaky obCan dostane "sankci 4mésicniho odejmuti davek” (tedy brano
obecné bez ohledu na to, zda-li si tu sankci zavinil-zaslouZil ¢i ne) a dojdou mu penize
a on nema za co Zit - tak co ma délat resp by mél udélat?...

12. Eviduje Va$e Ministerstvo (resp. v kontextu evidence org.&.v tr.fiz. stat CR) néjaké
"zavazné Ciny" obCanu, které se staly v ddsledku nedostatku penéz na zakladni Zivotni
potfeby resp. z duvodu nemoznosti dobrani se obdrzZeni téchto penéz? = tedy existuje
(u Vas ¢i "nékde") evidencni statistika tzv. "zoufalé obanské trestné ¢innost" resp.
obcCanské sebevrazednosti v tomto smyslu?

14. Z jakého duvodu se tato "rozkladova komise" k véci vyjadfuje aZ po 3,5 mésicich?
15. Z jakého duvodu tato "rozkladova komise" ve svém "Oduvodnéni” (odtazité) 1Zze?
16. Kdo je predseda této "rozkladové komise"?

17. Z jakého duvodu necini "Rozklad" predseda "rozkladové komise"?

18. Z jakého duvodu mistopfedsedkyné "rozkladové komise" neodpovida na radné
protiargumenty resp. na dotazy (pfedloZené ji v podani ze dne 10.6.2025)?*

Nejprve je tfeba uvést, Ze dle § 3 odst. 3 ZSPI, se informaci pro tucely tohoto zéakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného
Vv elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveho, obrazového nebo audiovizualniho.
Dle § 2 odst. 4 ZSPI se povinnost poskytovat informace netyka dotazd na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Dle § 2 odst. 4 ZSPI se povinnost
poskytovat informace netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.

S ohledem na vySe uvedené Vase podani bylo rozdéleno na dvé Casti.
Na zadost dle ZSPI — otazky €. 7, 8, 16. NiZze Vam na né poskytujeme odpoveéd.

Ostatni otazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 MPSV vyhodnotilo
dle skute€ného obsahu jako bézné dotazy dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a v ramci zasady dobré spravy (§ 8
odst. 2 spravni fad) tuto ¢ast podani pfedava oddéleni koordinace statni sluzby, které
ma v ramci MPSV v gesci agendu vyfizovani zadosti podle ZSPI, k pfimému vyfizeni
mimo rezim ZSPI vécné pfislusnym odbornym utvardm.

K jednotlivym otazkam, které byly vyhodnoceny dle ZSPI sdélujeme:

ad 7) Pokud vztahujete svij dotaz k postupu podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h)
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,ZPHNY), dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni
osoba, ktera je osobou, které byla davka odejmuta podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst.
5, nebo s ni spoleé¢né posuzovanou osobou, a to po dobu 3 kalendarnich mésicl
nasledujicich po kalendafnim mésici, ve kterém byla davka odejmuta, tak MPSV
uvadi, ze Ufad prace Ceské republiky neni povinen vést statistiku o tom, podle jakych
ustanoveni ZPHN byly odejmuty opakované davky pomoci v hmotné nouzi, tedy ani
nevede statistiku o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst.
1 pism. h) ZPHN.



ad 8) —Znéni ZPHN neumoziuje ,,prominuti“ postupu podle ustanoveni § 3 odst.
1 pism. h) ZPHN. Tfimési¢ni vylou€eni z okruhu osob v hmotné nouzi se uplatni
pouze tehdy, pokud ufad prace davky pomoci v hmotné nouzi z divodu nespinéni
povinnosti pfijemci davek odejme. Podminkou moznosti odejmuti opakujici se davky
pfi postupu dle § 49 odst. 5 je prokazatelné seznameni osoby s tim, Ze pfi nesplnéni
povinnosti stanovenych ji vyzvou mlze byt opakujici se davka odejmuta. Pokud je
Lprominutim“ mysSlen postup dle ustanoveni § 3 odst.3 ZPHN, tzn. Ze osoba i pfes
prokazatelné nesplnéni vyzvy muze byt na zakladé spravniho uvézeni dale
povazovana za osobu v hmotné nouzi, ani v této zaleZitosti Ufad prace Ceské
republiky neni povinen vést statistiku.

ad 16) V souCasné dobé predseda rozkladové komise neni jmenovan.

S pozdravem



